





































木 島 泰 三
て「目的」の概念を，作用因的なものとして説明される「欲求」概念に基づいて定義している（cf.4
Praef,4Def7）。人間の欲求や意志の基礎となるのは「自己の有に固執するコナトゥス」あるいは自己
保存のコナトゥスであり（3P6,3P7），現存するいかなる事物もそれによって自己の有つまり自己同
一性に固執し，その喪失に抵抗する。
ここでの「固執」や「抵抗」は擬人的ないし目的論的に理解すべきではなく，比喩を使えば，より大
きな慣性質量を備えた物体が自己の運動状態により多く「固執」し，その変化により多く「抵抗」する，
というのと似た意味であると解するのがよい。つまりより大なる固執力，抵抗力を備えた事物は，より
一層自己同一性を失いにくいのであり，その「変化し難さ」が「抵抗」の大きさである。これは自己保
存のコナトゥスが狭義の慣性に還元されるということではなく，単純物体の慣性と複合物体の自己同一
性への固執の働きが，自己保存のコナトゥスというより一般的な原理に包摂されるということであり，
後者の複合物体においては，自己保存のコナトゥスはいわゆる有機的統一の原理として働いている，と
言うこともできる（これをさらにどう理解すべきかは本稿第3節で詳しく論じる）。
またスピノザは，固執力が一時的または恒久的に増大し得る可能性自体を，固執力が減少し得る可能
性と共に認める。そして，ひとたび増大した固執力はその喪失つまり減退に「抵抗」し現在の水準に固
執する。しかし，このような促進された力への固執へのコナトゥスは，目的追求行動の基礎であるとし
ても，未だそれ自身としては目的論的な原理ではない。それは未だ現存せざる完成態の実現ではなく，
あくまですでに現存しているものへの固執である。そしてこの点を厳密に考えるならば，「力の促進
（増大）へのコナトゥス」を，単純に「固執へのコナトゥス」とあい並ぶものとして位置づける解釈に
我々は抗すべきであり（5），スピノザが前者を認めているように見える場合も，あくまで後者に還元され
るものとして導入していると見るべきである。つまり，たしかに人間のように複雑な身体構成をもつ個
物は（cf.2P14,2P18），経験を通じて過去における固執力の促進とその心的表現としての「喜び
（laetitia,快）」（3P11S）を再度求め，また過去における固執力の阻害とその心的表現としての「悲
しみ（tristitia，不快）」（ibid.）を避けるような性向を身につけ，自己利益を追求するという目的論的
な行動をとるようになる（cf.3P12,3P13,3P28）。しかしこれは基本的な固執力をいわば核にして構
築される複雑なシステムによって初めて可能なのであって，個物の本質の中に固執力とは別の，未だ得
られざる完全性を内的に産み出す目的論的原理が予め組み込まれている，ということではない。一方，
「促進へのコナトゥス」はそのような目的論を暗黙裏に導入する概念であるように思われる。
人間は上に述べたような機構で，固執力の増大＝喜びをもたらす行動，および固執力の低下＝悲しみ
を避ける行動へと，自己保存のコナトゥス，あるいはその意識された形態としての「欲望［cupiditas］」
によって駆り立てられる。賢者であれ俗人であれ，人間の精神と行動はこの原則によって動かされてお
り，倫理学の基礎もそこに求められねばならない。スピノザはそれを以下のように表現している。
徳に基づいて端的に行為する［exvirtuteabsoluteagere］とは，我々にとっては，理性の導き
に従って行為し，生き，自己の有を保存し（この3つは同じものを指す），かつそれを自己の利益
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の追求という基礎に基づいて［exfundamentopropriumutilequaerendi］なす，ということに
他ならない。（4P24）
つまり合理的な自己保存および自己利益の追求がスピノザの言う「徳」の基礎ということである。この
ようなスピノザの倫理学のプロジェクトは，一言で特徴づければ自然主義的な倫理学であり，しかも望
ましい倫理的善性を予め含んだ目的論的自然概念ではなく，あくまで没目的論的な自然概念に基づく自
然主義的倫理学である。
このようにスピノザは目的因を自然から排しつつ（1App,4Praef），伝統的な宗教信仰を自然主義
的な観点から解体して人格神による神慮ないし摂理を世界から排することで（cf.1App），道徳規範の
基礎を人間本性へと投げ返す。少なくともヨーロッパの古代，中世を通じて，同様の企図を志した思想
的立場は，エピクロス主義（あるいは古代原子論一般）をおいて他にないと思われる。スピノザとエピ
クロス主義との間にはこの点で大きな親近性を指摘できる。
2．個物の本質的な条件としての偶然性
21 予測不可能性としての偶然性
スピノザによれば現存するすべてのものは必然的に現存と行為へと決定されており（1P29），そこ
には一切の「偶然」はなく（1P33），また我々はこのような自然全体あるいは神そのものに関わる事
実を1つの理性的，必然的真理として知る（2P44,2P44C2）。しかしその必然性をその細部にわたっ
て認識し得るのは，いわゆる神的無限知性，つまり思惟属性の下で見られた自然そのもののみであり，
しかも無限知性による認識はその事実を対象化して把握するような「認識」ではなく，そこで生じてい
る事態と思惟の活動が一体不可分の過程であるような「認識」である。我々の知性はこの無限知性の一
部分であるとしても，あくまでもその有限な一部分に過ぎないため（2P11C），とりわけ個別的な事
物に関する知識の獲得に関しては本質的な限界の下に置かれている。
スピノザは1P33S1において，人間の認識のこのような有限性に関連して，「偶然的」のより合理
的な再定義を与えている。
…ある事物が「偶然的な」と呼ばれる訳は，我々の認識の欠如に関してという以外にはない。とい
うのも，その本質に矛盾が含まれていることを我々が知らない事物，あるいはそれについて，その
本質が何らの矛盾も含んでいないことを我々がたしかに知っているが，しかしそれの現存について，
諸原因の秩序が我々に隠されているために，何も確実なことを肯定できないような事物は，我々に
とって決して必然的であるとも不可能であるとも見られ得ない。またそれゆえ我々はその事物を偶
然的な，あるいは可能的なと呼ぶのである。（1P33S1）
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このような「偶然的」の定義を踏まえて，次の一節を確認しよう。
我々は，我々の身体の持続について極めて非十全な認識しかもつことができない。（2P30）
…我々の身体の持続は自然の共通秩序と諸事物の構成［constitutuio］に依存している。しかるに，
その構成がいかなるあり方［ratio］をしているのかという事柄の十全な認識は，それらすべての
事物の観念をもつ限りの神の内にあるのであって，ただ人間身体の観念をもつ限りの神の内にある
のではない（2P9Cによる）…。（2P30Dem）
我々は我々の外部の個的諸事物の持続について非常に非十全な認識しかもつことができない。（2P
31）
ここから帰結するのは，すべての個別的諸事物は偶然的［contingentes］であり可滅的
［corruptibiles］である，ということである。というのも，我々はそれら諸事物の持続についてい
かなる十全な認識をももち得ず（2P31による），また，諸事物の偶然性［contingentia］と壊滅
可能性［corruptionispossibilitas］について我々に理解し得るのはこのことなのである（1P33
S1を見よ）。というのも（1P29により），偶然的なものとはこれ以外には与えられていないので
あるからである。（2P31C）
つまり，我々人間精神は，ここで「自然の共通秩序」と呼ばれている外的自然環境の総体の詳細な認識
を得られないがゆえに，それに依存する，我々の身体や外的物体といった諸個物の個々の運命に関して
の完全な認識をもち得ない。つまり，有限者の現実の運命の認識は，その有限者自身にとっても，他の
有限な観察者にとっても，予測不可能であるという意味で「偶然」である。「自然の共通秩序」やそれ
に依存する有限者の現実の運命は，総体としては1つの「必然」であるとしても，我々にとっては「偶
然」としてしか捉えられないのである。
一方，スピノザは次のようにも述べる。
私ははっきり言うが，精神は次のような場合にはいつも，精神自身についても，自己の身体につ
いても，外的諸物体についても，十全な認識をもつことがなく，むしろただ混乱した認識のみをも
つ。それは，精神が諸事物を自然の共通秩序に基づいて知覚するとき，すなわち外的に，つまりは
諸事物の偶運的な突発に基づいて［exrerum...fortuitooccursu］，これまたはあれを観想するよ
うに決定される場合にはいつも，ということであり，また，内的に，つまりは多くの諸事物を同時
に観想することに基づいて，諸事物の諸一致，諸差異，諸対立を理解するように決定されるわけで
はない場合にはいつも，ということである。つまり精神があれこれの仕方で内的に性向づけられる
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場合にはいつも，精神は諸事物を明晰判明に観想するのである…。（2P29S）
ここでスピノザは「自然の共通秩序」に基づく認識の非十全性を述べる一方，「諸事物の諸一致，諸差
異，諸対立」に基づく認識が「明晰判明な」認識を与える可能性も提起する。スピノザは十全な普遍概
念の余地を「共通概念」として認めており（2P40S2），諸個物の因果連鎖を逐一認識することが不可
能であるという限界は，必ずしも常に我々の真理への接近を拒むものではない。
だが注意すべきは，「自然の共通秩序」に依存する個物の認識が我々にとって不完全な認識にとどま
り，それゆえそのありようが1P33S1で再定義された意味で「偶然的」と呼ばれねばならない，とい
う状況は，例えば自然や神に関する目的論的説明や，あるいは人間や神に自由意志を帰する思想のよう
な（cf.1App），現実の誤った把握やその歪曲として理解されているわけではない，ということである。
たしかに，「自然の共通秩序」を構成する諸個物の系列を逐一さかのぼって個別の原因を突き止めよう
とする試みは，挫折を運命づけられている（1App,GIIpp.8788
（6））。しかし自然がそのように我々に
とって「偶然」と呼ぶしかないふるまいをするのはまさに神の無限な能産性に由来する，神の真のあり
方なのであり（cf.1P16），それを（再定義された意味での）「偶然」としてのみ受け止めねばならな
いのは我々の認識の有限性に由来する事情である。「原因の無知」として適切に理解された「偶然性」
を「原因の不在」であると誤認したときにのみ，自由意志や目的論的自然観と同列の歪曲が生じるので
ある。
22 アナンケーとしての偶然性
我々は共通概念と呼ばれる真なる普遍概念をもち得るが，諸個物の現実の運命を確実に把握するよう
な普遍概念はもち得ない。仮に，目的論的な予定説や運命論が真理であったら，我々はその過程がいか
に複雑であっても，それらが収束する理解可能な終着点を把握できるし，それに照らして過去の過程を
振り返り，見通しのよい一般化を与えることもできよう。だが，そのような「目的因」などないゆえ，
「自然の共通秩序」を構成する因果連鎖は，それを構成するいずれの個物にとっても非本質的で外来的
な些事で満たされている。実にこの点に関して言えば，仮に我々がラプラスの魔物のような知性を借り
受け，そのすべてを捉えきったとしても，そこに見いだされるものは，単純な「物語」として一般化さ
れ得ないような，我々の認識的，実践的な関心からすれば無意味な些事，偶発時の累積でしかないはず
である。
これは，先に引いた拙稿の表題であった「偶然性としての必然性」，あるいは，プラトンの言う「ア
ナンケー」としての必然性，という論点につながる。プラトンは古代原子論者の自然観を念頭に置いて
いると見られるアナンケーつまり必然を，「思考を欠いてただ出まかせのものを無秩序に［・・・・・・・
・・・・・・・］，その時その時に作り出す原因」と形容したが（7），ここでは自然法則からの逸脱という意味の
「偶然性」ではなく，望ましい目的論的秩序からの逸脱，つまりデミウルゴスによる目的論的な秩序化
に抗し，それを阻害する自然力の盲目性，無秩序性という意味での「偶然性」が，原子論者の必然性に
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帰されている。
スピノザ自身が，先に引いた2P29Sの中で，「自然の共通秩序」のこの意味での「偶然性」をはっ
きり認め，しかもそれを非常にネガティブな含みを込めて語っていた。つまりスピノザはそこで，「諸
事物の偶運的な突発に基づいてこれまたはあれを観想するように決定される」ことを，認識論上の混乱
を招く要因，それゆえ『エチカ』の構想からすれば我々の至福への阻害要因として，明らかに否定的に
位置づけていたのであった。
だが，「偶運的」へのこのようなスピノザのネガティブな評価そのものが，スピノザの自然主義的な
善の理論の中に位置づけられる。本稿第1節で示したように，すべての有限者は自己の有と力の促進と
に固執し，その阻害に抵抗するように必然的に決定されており，これはすべての事物にとっての「自己
の有」と「力の促進」を，それらの事物にとって保持すべき「目的」であり「善」として特徴づけるこ
とを許す（cf.3P9S,4Def4,4P8）。そしてこのように自然的な目的希求者である個々の有限者にとっ
て，己が希求する善に常に促進的に働いてくれるとは限らない自然必然性のあり方は，盲目的で不規則
で結果を顧慮しない，「偶然としての必然」として与えられる。このとき，個々の有限者はいわば小さ
な世界建築者，小デミウルゴスとして世界に向き合っていると言えよう。
このように，個々の有限者にとって，自然必然性に貫かれた自然は結果や目的を顧慮しないという意
味で「偶然的」なものとしてふるまうが，しかし2P29Sの後半が示すように，それが純然たるカオ
スではないということにも注意を向けるべきである。自然に必然的な法則性があることそのものはスピ
ノザの必然主義，決定論の中核的主張であって，その法則性，必然性が個々の個物の運命をいわば顧慮
し，それに焦点を合わせたものではない，という点にこそ（デミウルゴス的な観点からの）「偶然性」
あるいは無方向性は存する（8）。従って，自然のローカルな法則性が「たまたま」個物の力の促進や阻害
に一致して働く状況としての，「順境」や「逆境」の余地は常に存する。『神学・政治論』第3章におい
て「神の外的援助」と呼ばれていたのは，その種の順境ないし幸運である（GIII,pp.4548）。つまり
自然の没目的性は「善意ある神」を否定する一方，悪神，邪神，破壊神の類もまた否定する。従ってそ
れは非人格的な「幸運」については（無論，現代的に言えば確率論的な期待値に応じて）その余地を残
すのである。
さらに言えば，諸個物相互の「一致，差異，対立」がもたらす法則の必然性は我々が把握し得る必然
性であり，我々はそこから実質的な法則的知識を得ることができる。例えば受動的情念に流されやすい
行為者は阻害や滅亡の機会をより多く招き，合理的生活規範を遵守する行為者は災厄の回避や促進，成
長の機会をより多く招く，というのは単なる偶然ではなく法則的に成り立つ事態である。『神学・政治
論』の同じ箇所で「神の内的援助」と呼ばれていたのはこのような法則性の認識を利用し得る人間の力
であり（ibid.），そのような力すなわち「徳」の理論こそ，狭義の『エチカ（倫理学）』であった。
23 新奇性の源泉としての偶然性
我々は，「自然の共通秩序」が，有限者の認識の限界に由来する予測不可能性というスピノザの用
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語法に即した「偶然性」と，有限者にとっての善を顧慮せずに進むという，スピノザが「偶運的」と
いう語で捉えた偶然性によって特徴づけられる，という点を見てきた。そこで「偶然」という特徴づけ
自体は，については有限者の認識の有限性に相対的なものであり，については有限者の自然的善へ
の関心に相対的なものであったが，しかしその特徴を根拠づけているのは，においては自然の能産性，
においては自然の法則性という，自然ないし神の現実のありようそのものであった。
ここまでのところ，もも諸個物の善に対する阻害的な要因として特徴づけられていた。だが，ス
ピノザの体系の中には，このような，予測不可能性でありかつ目的に対する無方向性であるものとして
特徴づけられる偶然性が，諸個物の，とりわけ人間の進歩向上に対して不可欠の役割を果たさなければ
ならない，という思想が組み込まれていることを示し得る。
我々の解釈の基礎は，本稿第1節で強調した論点に求められる。すなわち，スピノザの厳格な目的論
批判に従えば，個物はそれ自身の力単独では現在の自己のありようへの固執のみをなし得るのであり，
さらなる促進や成長を得るには外的な作用を必要とする（9）。そしてここから，外的自然の無限の多様性，
その能産性こそが我々の促進や成長のための不可欠の条件でありその源泉ですらあることが『エチカ』
の論理そのものから導かれるはずである。そしてスピノザは「自然の共通秩序」のこのような側面，す
なわち促進と成長にとって不可欠な新奇性の供給源としての側面を，例えば以下のような箇所で捉えて
いるように思われる。
…我々が我々の精神を顧慮するならば，もしも精神が単独で在り，自分自身以外の何ものも理解し
ないのだとしたら，我々の精神はたしかに，より不完全なものであったことだろう。従って，我々
の外部には，我々にとって有益であり，またそれゆえに我々が欲求すべきものが数多く与えられて
あることになる。（4P18S）
嘲弄［irrisio］（この定理の系1で，それは悪であると私は言った）と笑い［risus］との間に，
私は多大な差異を認める。というのも笑いおよび冗談は端的に見れば喜びであり，従って過度にな
りさえしなければ，善であるからである（この部の定理41）。楽しむことを禁じるのはただ，おぞ
ましく陰鬱な迷信のみである，と私は明言する。というのも，飢えと渇きを鎮めることの方が，憂
鬱を追い払うことよりも大事だ，などとは誰も言えないのではないか？ 次のことが私の原則であ
り，私はそれに導かれてきた。すなわち，いかなる神霊も，それが嫉妬深きものでない限りは，私
の無力や不遇を喜びはしないであろうし，落涙，すすり泣き，恐怖，その他この種の，心の無力の
しるしであるものを我々にとっての徳の内に数えはしない。むしろ反対に，我々はより多く喜びに
変状されればそれだけ多く完全性へと移行するのであり，これはすなわち，我々がそれだけ多く神
の本性に必然的に与る，ということである。従って，出来る限り諸事物から利益を引き出し，それ
らによって楽しむということは（但し飽きるまでではなく，というのも飽きることは楽しむことで
はないからであるが），賢者にふさわしいことである。私ははっきり言うが，適度でおいしい食物
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と飲料や，あるいは芳香，活気ある植物の心地よさ，お洒落，音楽，様々なスポーツ，演劇，その
他，他人を害することなく［absqueuloalteriusdamno］利用し得るこの種のものによって自ら
をリフレッシュし鼓舞することは賢者にふさわしいことなのである。というのも，人間身体は多く
の異なった本性の諸部分から構成されていて，身体全体が身体そのものの本性から生じ得るすべて
のことに等しく有能であるためには，また従って，精神が多くのことを同時に理解するようになる
ためには，絶えざる新たな，また多様な栄養物を必要としているのである。従ってこのような生活
規則は我々の原理にも，一般の実践にもこの上なく一致している。それゆえ，およそそういうもの
があるとすれば，これこそが最善の生活原則であり，すべての点で推奨さるべきものであって，こ
のことをこれ以上明白に，これ以上詳しく論じる必要はないのである。（4P45S）
いずれの引用も直截に「新奇性としての偶然性」の効用を明言しているとまでは言えないとしても（10），
少なくとも人間が多様な差異に開かれた身体を育むことの倫理的，認識論的な価値を肯定している箇所
であり，新奇性としての偶然性の不可欠性と有用性をスピノザが評価しているという解釈を強く支える。
このような，固執の原理としてのコナトゥスと新奇性との結合によって多様な促進や成長が可能になる
という構造を，我々は「個物における必然性と偶然性の創造的結合」と呼びたい。
なお，上の第2の引用がスピノザにおける適切な「喜び（快）」への極めて高い倫理的評価の事例と
して，エピクロス主義との親近性の別の事例となり得ることもまた言うまでもない（11）。
3．個物の現存の存立可能性における偶然性の意義
「個物における必然性と偶然性の創造的結合」と呼んだ構造は，個物の現存の存立可能性そのものに
ついても見いだされる。我々はこの点を，これまで折に触れて強調してきたスピノザ主義とエピクロス
主義（ないし古代原子論全般）の両者に通底する非目的論的自然観の徹底と，それに伴う体系的な一致
を補助線として用いて明らかにしたい。
31 近代のエピクロス的な合目的的秩序の偶然発生説
我々は第1節で個物の自己保存のコナトゥスを「有機的統一の原理」と名指し，またそれが慣性的な
「現前するものへの固執」の原理であることを示したが，今のところ，そもそも自己保存をなし得る複
雑な有機体がいかなる原因から生じるのかという点に関する明確な見取り図は得ていなかった。
スピノザ自身はいわゆる有機体を含む「複合物体」を，諸物体が「互いに寄りかかるような仕方でそ
れら以外の諸物体から囲まれる」あるいは「同じ速さまたは様々な速さで，互いに運動を一定の比で伝
達するような仕方で動かされる」ときに形成されるものとして定義している（2L3Cの後のDef,cf.2
Def7）。これは生気論，生命主義的というよりはデカルトの衝突法則を典型とする機械論的な仕方で有
機体の統一を捉えようとする態度を示しているように思われるとしても，しかし，あくまで複合物体が
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産出されるために満たされるべき条件の指定であって，複合物体がいかにして産出されるかの具体的な
機構や原因に関しては何も触れていない。これは1つの問題である。
少なくともスピノザが，有機体の身体構造に対する，いわゆるデザイン論的な発想にはっきり異を唱
えているのは，以下の一節が示す通りである。
…人々は，自己の内にも自己の外にも，自己の利益を獲得するために大いに役立つ手段［media］
例えば，見るための目，噛むための歯，栄養のための動植物，照らすための太陽，魚を養うた
めの海，など を数多く見いだすがゆえに，人々が自然物のすべてを自己の利益のための手段で
あると考察する，ということが生じたのである。（1App）
そしてこの一節は，ルクレティウスの以下の一節と明らかに重なり合う内容を述べている。
眼の光明〔視覚〕が生ずる以前には，見るということはなく，舌が生れる以前には，言葉を以て語
るということはなくして，むしろ言葉よりも先に舌が生れ，又音が聞こえるよりはるか以前に耳が
生じ，要するに，あらゆる機関は，思うに，その使用の発生以前に存在しているのである。従って，
これらはその使用という目的の為に成長したということはあり得ない。（ルクレーティウス1961年，
p.192,第4巻，836842）
しかしまた目，歯，舌，耳とその機能をはじめ，生物の世界に合目的的解釈を誘発する現象が多く見ら
れることは事実であり，それが様々な形態の目的論的自然観を支えてきたことは広く認められている（12）。
現代の自然主義者はダーウィンの理論を援用して，目的論的自然観も神的デザインの仮説もなしに，生
物の器官や行動の見たところの合目的性を説明できる。だが，科学革命を経て，機械論的自然観が定着
して以降も，ダーウィン以前は，有機体の問題に関して，神的デザインにも生気論的原理にも訴えずに
機械論を貫く立場，つまりこの点でのエピクロス主義を検討する者は少数派だった（13）。しかし我々はそ
の稀な思索の試みこそスピノザ主義の原則に適ったものであると考える。そしてそのような試みとして，
我々は2つの例を引きたい。
取り上げる最初の思索はラ・メトリ『エピクロスの体系』の以下のような説明である。
16．物質は完全な動物を生ぜしめうる唯一の組合わせに到達する迄に，何と数限りない様々の組合
せを経なければならなかったことであろう！ また物質は生殖が今日に於ける様な完璧さに至る迄
に，何と同じ様な数限りない組合せを経なければならなかったことであろう！
17．従って当然こういうことになる。視力，聴力等を獲得したものは，幾つかの組合せを経ている
内にやがて遂にうまい具合に組合わされて，我々の現在持っている眼，耳とそっくり同じ様に構成
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され，同じ位置にある眼や耳を与えられたのである。
18．物質の諸元素が相互に混合されて一度眼を構成するに至るや，物を見ないでいること…は不可
能であった。…（ラ・メトリ『エピクロスの体系』邦訳p.274（14））
これは，上に引いたエピクロスの思想から一歩進み，そのメカニズムについて思弁を加えているという
点で興味深いテキストである。まとめ直せば，第1に，生物はたしかに精巧かつ有用な器官を備えてい
るが，そのようなものが現れる背後には，長い年月にわたる，デザインや目的なしの，ランダムな試行
錯誤のような過程があったはずだ，ということであり，第2に，しかしひとたびそのような器官が獲得
されるや，それはその有用性ゆえに，使用されないことがあり得ないものとなった，ということである。
もう1つの例は，ヒュームの『自然宗教に関する対話』に登場する懐疑論者フィロが，「最も不条理
な仮説」の名の下に詳述する「エピクロス主義の宇宙論」である。
物質が，盲目の，導かれざる力によって，なんらかの配置になるように投じられる，と想定した
まえ…。間違いなくこの最初の配置は，想像し得る中で最も混乱し，最も無秩序なものになるに違
いなくて，それは，諸部分の対称性をもち，諸手段の諸目的への調整と，自己保存への傾向性を見
いだすところの人間の工夫による作品とは何らの類似性ももたないようなものだ。…あの活動を与
える力 それがどんなものであるにせよ が，物質の内でなおも継続している，と想定したま
え。このとき，その最初の配置は直ちに，第2の配置にその場を譲ることになる。その第2の配置
は，同じように，間違いなく，第1の配置と同じぐらい無秩序に存在するものであろう。そして，
多くの変化と変転の継起を経ながら，同様のことが続いていくだろう。いかなる特定の秩序ないし
配置も，たとえ一瞬たりとも不変のまま継続するということはない。原初の力は依然として活動性
の状態に留まっており，物質に対し，恒久的な容赦なさを振るう。あらゆる可能な状況が生み出さ
れ，一瞬で破壊される。もしも秩序の兆しないし光明が一瞬現れたとしても，それは瞬時に，物質
のすべての部分に活動を与える，あの決して止むことのない力によって，流し去られ，混乱へ陥れ
られることになる。
このようにして宇宙は多くの年月の間継続的な混沌と無秩序の継起を続ける。しかし，それが最
終的に，その運動と活動的力を失わず（というのも僕らはそれがその内に内在しているのだと想定
してきたのだから），それでいて，その諸部分の継続的な運動と揺れ動きのただ中で，外見の一様
性を保存するような，そのような仕方で終息するかもしれない，ということは不可能なことではな
い。これが，現在の宇宙について成り立っていることを，僕らは見いだす。いかなる個体も恒久的
に変化し，いかなる個体のいかなる諸部分も恒久的に変化する。そしてそれでいて全体は，その外
見において，同一に留まる。導きのない物質のあの永遠の変転から，僕らはそのような立場を望ん
ではいけないのだろうか？ あるいはむしろ，そう確信してはいけないのだろうか？ この主題を
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少しばかりじっくり考えてみよう。そうすると僕らは，この調整［adjustment］が，もしそれが
諸形相における見かけ上の安定性をもつ物質によって，諸部分の実在の，また恒久的な変転ないし
運動を介して獲得されるならば，かの難題の，真実のではないとしても説得力のある1つの解決を，
提供することを見いだすはずだ。
それゆえ，動物や植物の諸部分の有用性と，それらの相互の間の興味深い調整を強調しても無駄
なのだ。僕は，ある動物がその諸部分がそのように調整されていない限り，いかにして存続するこ
とができたのか，是非とも知りたいと思う。僕らは，この調整が停止するときはいつでも動物はた
だちに滅びるということ，そして，その素材〔物質matter〕は，もし解体しつつある場合，何ら
かの新たな形相を試みるということを見いだしてはいないだろうか？ 実際に，世界の諸部分は，
何らかの恒常的な形相が，この解体した素材〔物質〕に対しただちに権利主張を行う，というよう
な仕方でうまく調整されている，というようなことにたまたまなっている。そして，もしそのよう
になっていなかったとしたら，はたして世界は存続できたであろうか？ 世界は動物と同様に解体
し，新たな配置と状況を経過し，それは世界が，多大な，しかし有限な継起の内で，最終的には，
現在の秩序，あるいは何かそのような秩序へと落ち着くまで続くのでなければならないのではない
か？（DialoguesConcerningNaturalReligion（15）,pp.5152）
ここでは個々の生物の器官の合目的性ではなく，そのような秩序や調和を丸ごと抱えた宇宙全体の起源
が考察されているが，その骨子は先に引いたラ・メトリの仮説と共通している。つまり，第1に，一般
に知的デザインや未知の生長原理によって説明される巧妙な配置が，膨大な時間にわたる諸粒子のラン
ダムな変転の果てに偶然成立する，ということは不可能ではなく，無限にわたる試行錯誤を考えればむ
しろ必然ですらある，という想定であり，第2に，そのような秩序は自己維持的な秩序であって，ひと
たび成立すれば，まさに現在の宇宙がそうであるように，かなり長期間の間，自分自身の構造それ自身
によって自分自身の構造を保持し続ける，という想定である。
以上のような思索はダーウィンの自然淘汰説と類似しているように見えるかもしれないが，それとは
峻別されるべきである。ドーキンスやソーバーが論じているように（16），このような仮説はただ一度きり
の「まぐれ当たり」を当てにすることでしか「デザイン」的な秩序を説明できない。しかしダーウィン
の自然淘汰説は，たしかにエピクロス主義同様の盲目の偶然，すなわちランダムに生じる変異（突然変
異）に根本的には依拠しているとしても，微小でわずかに有用な変異が選択され累積されるという「累
積淘汰」による漸進的発達という過程に訴えることで，巧妙な適応に対してデザイン論に匹敵する説明
を与え得るのである（17）。
とはいえ，ラ・メトリのアイデアもヒュームのアイデアも，全くの偶然だけが役割を果たすのではな
く，ソーバーがダーウィン的説明の本質的な構造として指摘する「ランダムな過程とランダムならざる
保持の機構の結合」（18）がたしかに見いだされる限りで，単なる「運任せ」の説明とは一線を画する。こ
れはラ・メトリの議論にも見いだし得るが，ヒュームの思索において特に明確に自覚されている構造で
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ある。すなわち，我々が指摘したように，たしかにこの仮説は精巧な秩序の出現に関しては1段階の
「まぐれ当たり」に依存している。だがそれは，諸粒子がたまたま秩序だった配置になった，というだ
けの仮説ではなく，諸粒子の軌道がたまたま，それ以後混沌に回帰せず，成立した秩序ある配置を維持
するような経路に乗り，それまで諸粒子をかき混ぜていた力が，そのまま秩序を支える力に転換した，
という説である。そのように偶然に成立した自己維持的構造が「保持の機構」を与えるのである。この
ように，フィロの議論は明確に，またラ・メトリの議論も幾分漠然と，秩序の偶然による成立だけでな
く，成立した秩序を維持する力を認めているのである。
32 この思索とスピノザの思想の対照
これをスピノザと対照しよう。スピノザの神は「無限に多くのものを無限に多くの仕方で産出し」
（1P16），その中には我々にとって秩序と見えるものも混沌と見えるものも等しく含まれる（1App）。
これはスピノザの中に第1の「ランダム性」つまり目的に対する無方向性を見いだす理由になる。また，
個物の存在性格についての以下の叙述にも注目しよう。
諸事物が現存［existere］していようといまいと，我々が諸事物の本質に注意を向けるたびに，我々
はその本質が現存も持続も包含していないことを見いだす（1P24C）
つまり個物は神のような必然的現存者ではないという意味において「偶然的」，あるいは2P31Sの意
味で「可滅的［corruptibiles］」である。このような個物の現存の「偶然性」は，神的力の無限の能産
性，豊穣性の表現でもあり，この2つの見方が矛盾するわけではないのは前節で示したのと同様である。
では，スピノザの中に第2の「ランダムならざる保持の機構」もまた見いだされるだろうか？ 我々
はそれが「自己保存のコナトゥス」の概念によって与えられるだけでなく，このように見るとき，「自
己保存のコナトゥス」の概念により適切な位置づけが与えられる，と主張する。すなわち，上述のよう
に「偶然」によってひとたび生成したすべての個物は自己保存的である。これは，ヒュームの秩序ある
宇宙が，その獲得や起源においては「偶然」でありながら，ひとたび出現して以降の「維持」に関して
は決して偶然ではなく，むしろ己自身の自己維持的な構造をその後の維持の原因とするのと似通った構
造をもつ。そしてこの構造が，コナトゥスが有機的結合の原理である，という主張を神秘的なものでな
くする。つまり，諸物体の諸力が協動的，法則的に個体を形成し維持するように働き，そこから自己保
存的な結果が継続的にもたらされることこそが本質なのであり，その原因ないし「結合原理」は雑多な
ものであってよいのであって，多様な複合体の結合様式すべてを一挙に説明する，単一の「生命力」の
ようなものを認める必要はない（19）。それゆえにスピノザは複合物体の定義において，複合物体の産出の
ために満たされなければならない条件のみを述べ，その産出を担う具体的な原因を述べなかったと考え
られよう。
ヒュームの宇宙秩序とスピノザの個物との違いは，ヒュームにおいて「自己維持的構造を備えた秩序」
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と「全くの混沌」という全か無かの二者択一として思考されていた構造が，スピノザにおいてはすべて
現存するものには程度の差はあれ自己保存力が備わっている，という，グラデーションを許容された構
造となっている点にある。つまり，コナトゥス論の基礎となる3P6は普遍的な原理であり，およそこ
の世に現存を得たすべての形相ないし諸物体の配置に適用され得る。周囲環境と構成諸部分から十分大
きな自己保存力を引き出し得た配置は十分長い持続を得るが，自己保存力がごく微弱であるような配置
は，生成後直ちに解体する。しかし後者もおよそこの世に現存をもち得た，つまり不可能でなかった限
りは，自己保存力が皆無ではなかった。スピノザ主義的にはこのように考えることができる。
このような自己保存力のグラデーションの頂点に位置するのは，無限の力で永遠に自己を維持し続け
る，自己原因たる自然ないし神そのものである。それ以外の事物は神の無限な自己維持の一部分のみに
与る，有限な自己保存力しかもたない。すべての有限者は自らがある特定の仕方で存続している，とい
うその事実そのものを原因としてその後の存続を引き起こす，という意味で部分的な自己原因者である
が，その存続が常に外部の他のものに脅かされているという点でも，その存続には常に他の事物への依
存が必要であるという点でも，完全に自律的な自己原因者ではあり得ない。しかし，より大なる自己保
存力を備えた個物ほど，より能動的で，より合理的で，より神的な自己原因性に近い仕方で現存を継続
するのである。
このように個物の自己保存は限定的な自己原因と見られ得るが，これを逆にして，神的実体の自己原
因性を完全に自律的な自己保存と呼ぶこともできるはずである。このように「自己原因」と「自己保存」
に連続性を見いだすことが，自己原因という鍵概念の矮小化であるとは筆者は考えない。自己原因概念
が難解で矛盾めいた概念であるように響くのは，それを「無からの創造」というキリスト教神学の奇怪
な概念に結びつける場合に限られる。スピノザは「無からは何も生じない」という公理を奉ずる点では
合理論者であり，常に現実存在することしかあり得ない無限実体が，その無限な固執力によってこの先
も永遠に現存し続ける，というのが「自己原因」概念の平易な意味である。
以上の考察はすべてスピノザのテキストの中から理解可能な仕方で読み取り得るものであるが，我々
にとって，その考察を得るための補助線として，エピクロス的思索に依拠することはほとんど不可欠で
あった。そしてこれはスピノザと彼らの間にある本質的な前提の共通性ゆえであると我々は考える。
結 語
以上の考察をまとめよう。スピノザの，没目的論的な自然を背景にした自然主義的倫理の確立，とい
うプロジェクトにおいて「偶然性」は重要な役割を果たす。「自然の共通秩序」は，有限者たる個物に
とって本質的に予測不可能であり，またその個物にとっての善悪を顧慮しない，という意味で「偶然的」
にふるまう。またその現存をそのような自然の共通秩序に負っている個物自体，現存することもしない
ことも同様にあり得たという可滅性において「偶然的」な存在者である。しかしまた，まさしくこの自
然の共通秩序の予測不可能性と，善悪美醜秩序無秩序を問わずあらゆるものを産出し得る能産性が，個
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物に促進と成長の可能性を開き，それ以前に，多様で複雑な個物の産出可能性そのものを支えている。
このような「偶然性」＝「能産性」としての自然の側面は，個物の自己保存力が神の自己原因性の表現で
あるのと同様（cf.3P6Dem），万物の原因としての神の産出力の表現であり（cf.1P36Dem,1P16），
両側面の創造的結合が個物の多様性と成長をもたらす。
但し，スピノザ自身はこれを超えて，神的必然性そのものを「偶然」と呼びはしない。たしかに「他
ではあり得なかった」という現実の唯一性を無限の因果的力によって必然化する神的必然性は，「何の
ために」という目的への問いを最終的に無効化する究極のbrutefactであり，民衆的な語法に従えば
「盲目的」で「偶然的」な必然性である。だがスピノザの神はすべての根拠，すべての原因だが，答え
が不在の空想的な問いの回答をすべて引き受ける存在ではないのであり（20），スピノザは神のその性格を
決して「偶然」とは見なさず，むしろ我々がなぜ答えのない問いを発するのかの作用因的な必然性を探
るであろう（cf.1App）。
この点では，ストア的運命論に抗し，実在の根本にアトムの逸れという偶然性を据えたエピクロスの
思想は，スピノザとは一致しないかもしれない。我々は没目的論的自然の内部での自然主義的倫理の構
築というプロジェクト，それをもたらす神の非目的論的な能産性という見方において両者が強く共鳴す
ることを示したが，自然必然性そのものの最終的な位置づけにおけるエピクロス主義とスピノザの間の
差異は，他の周縁的な差異とは異なる重要性をもつかもしれない。この点を1つの未決の問いとして本
稿を終えたい。
（1） 同論文は『法政哲学』第12号（2016年3月刊行予定）に寄稿予定。同論文および本論文は，2015年度法政
哲学会第35回大会の報告「スピノザにおける偶然性の意義 エピクロス主義者スピノザ？」を元にしてい
る。同報告の準備稿は2章構成であったが，実際の報告は第1章のみとなり，同日報告を行った箇所に該当す
る第1章の内容を上記論文，第2章に該当する内容を本論文として公表する。
（2） 筆者は諸々の考慮からexistentia（英：existence）の訳語として「現実存在」という幾分冗長な訳語を採
用してきたが，上記報告では同じ訳語を短縮した「現存」の語を1つの試みとしてあて，今回もそれを踏襲し
た。奇異な訳語かもしれず，各方面からの検討を乞いたい。
（3） 本節で叙述するコナトゥス論解釈の詳しい論証は，木島泰三「スピノザの人間論における「目的」概念の適
切な定位 『エチカ』第3部定理12と定理28の検討」（『スピノザーナ スピノザ協会年報』第4号，2003
年，pp.99117），および現在提出準備中の博士論文において行っている。
（4） スピノザのテキストは Gebhardt版（SpinozaOpera.CarlGebhardted.CarlWinters,Universitats-
buchhandelung,1925.以下，Gと略記し，ローマ数字で巻数を記す）を参照し，また『エチカ』からの引用
は部数を示す数字と次の略号を組み合わせて表示する：Def＝定義，Ax＝公理，Ex＝説明，P＝定理，Dem＝
証明，C＝系，S＝備考，App＝付録，Praef＝序文。例えばこの注を付した1App,GIIp.80は「第1部付録，
Gebhardt版第2巻80頁」を表す。
（5） このような解釈は非常に多い。気づいた主なものを挙げておく。MichaelDelaRocca,・Spinoza・smeta-
physicalpsychology・.InTheCambridgeCompaniontoSpinoza.DonGarretted.CambridgeUniversty
Press,1996,pp.192266;MichaelSchrijvers,・TheConatusandtheMutualRelationshipBetweenActive
andPassiveAffectsinSpinoza.・InDesireandAffect:SpinozaasPsychologist.YirmiyahuYoveled.Little
RoomPress.1999,pp.6380;河村厚「保存と増大 『エチカ』におけるコナトゥスの自己発展性とその必
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然性について」，『メタフュシカ』2004年，pp.101133;ValtteriViljanen,Spinoza・sGeometryofPower.
CambridgeUniversityPress,2011。
（6） スピノザは，有限な原因の無限系列を遡行する試みが無知に帰着することを根拠にして万事を神の測り知れ
ぬ意志に帰着させようとする論法を「帰謬法ならぬ帰無知法［modum argumentandi,reducendoscilicet
nonadimpossibile,sedadignorantiam］」と名付け，批判している。
（7） プラトン『ティマイオス』46E，種山恭子訳，『プラトン全集・第12巻』，岩波書店，1975年，p.70。
（8） 我々が念頭に置いている1つの類例は，ダーウィン的進化における突然変異が無方向とかランダムとか言わ
れる場合の意味である。そこで言われている無方向性とは法則性の欠如ではなく，むしろ突然変異が予め適応
的な方向付けを与えられている見込みは極めて小さい，ということである。
（9） これを突き詰めれば，いかなる個物もそれ自身のみの力では新たな行為を開始することすらできないことに
なるが，スピノザは実際それを認めている（1P28）。しかしこれによって，人間や他の個物が硬直，活動停
止に陥るという懸念をスピノザは抱いていないと思われる。というのも人間や他の諸個物は他なるものに由来
する変状を常に絶え間なく受け続けているからである。とりわけ人間の体内の「流体の自発運動」は諸々の
「想像［imaginatio］」の発生や交替の駆動力であり（2P1718），人間の思考の流れやそれに基づく諸行為へ
の決意の源泉はそれに（無論，最終的には外的な諸刺激に）求められると見られる（cf.3P2S）。
（10） 1つ目のテキストは直後に「その内で我々の本性と全く一致するものほど価値あるものは考えられることが
できない。…このゆえに，人間にとっては人間ほど有益なものはない」という一節が続く。しかし，同一本性
の他者が新奇性を一切提供しないと解すべき必要はないと思われる。また2つ目の引用で言われているのは
「多くのことに有能な身体の維持」までであって，新奇性の積極的な意義にまで踏み込んではいないが，それ
を十分に示唆していよう。
（11） 特に「笑い」への肯定的評価は，「笑う哲学者」デモクリトスへの高い評価と重なるかもしれない。
（12） ルクレティウスのこの思想は，すでにガッサンディが詳しい紹介を行った上で，摂理あるいはいわゆるデザ
イン論を支持する観点からの反駁を加えている（Gassendi,PhilosophiaeEpicuriSyntagma,Pars2,Sectio3,
Caput8,（Operaomnia.Frommann,1964,Bd.3,p.39）,cf.MonteRansom Johnson,・WasGassendian
Epicurean?・inHistoryofPhilosophyQuarterly,vol.20,No.4,2003,pp.339360.）。筆者は前記ジョンソン
の論文からガッサンディのエピクロス注解の叙述を知ったが，そのルクレティウスの原典についてはガッサン
ディを研究されている坂本邦暢氏よりお伺いした。この場にて感謝申し上げます。
（13） cf.ジャック・ロジェ「生命の機械論的概念」，家田貴子，原純夫訳，D.C.リンドバーグ，R.L.ナンバーズ
編『神と自然 歴史における科学とキリスト教』，渡辺正雄監訳，みすず書房，1994年（原著1986年），pp.
307328。
（14） ラ・メトリ『ラ・メトリ著作集（上巻）』青木雄造，杉捷夫訳，実業之日本社，1949年（原著1750年），pp.
265313.（JulienOffraydeLaMettrie,Systemed・Epicure.1750.InFeedbooks:http://fr.feedbooks.com/
book/4223/systeme-d-picure）
（15） Hume,DavidDialoguesConcerningNaturalReligion（secondedition）.RichardH.Popkined.with
introd.HackettPublishingCompany.1998（1779）（邦訳，デイヴィッド・ヒューム 1989年（改版）『自然
宗教に関する対話』，福鎌忠恕，斎藤繁雄訳，法政大学出版局）.
（16） リチャード・ドーキンス『ブラインド・ウォッチメイカー 自然淘汰は偶然か？』中嶋康裕，遠藤彰，遠
藤知二，疋田努訳，日高敏隆監修，早川書房，1993年（原著1986年），上巻pp.9394。エリオット・ソーバー
『進化論の射程 生物学の哲学入門』，松本俊吉，網谷祐一，森元良太訳，春秋社，2009年（原著第2版2000
年），pp.7176。
（17） ドーキンスは「タイプライターを打つ猿」という思考実験でこれを説明する。猿がでたらめにタイプライター
を打ち，・Methinksitislikeaweasel・という『ハムレット』の一節を純然たるまぐれ当たり，つまり「1段
階淘汰」で叩き出すには，およそ1040回の試行が必要であるが，ランダムに生成された文字列にランダムなエ
ラー（「突然変異」）を伴う自己複製を起こさせ，得られた結果から目標に類似した文字列を「育種」する，と
いう「累積淘汰」を行うと，数十「世代」で目標の一節が得られるという（ドーキンス前掲書上巻pp.9394）。
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（18） ソーバー前掲書p.76。
（19） 現在から見れば，分子間引力を許容せず，固体の凝集性を「周囲物体からの圧力」で説明しようとしたスピ
ノザのデカルト主義的な説明は維持し難い。しかし我々の解釈が妥当ならば，スピノザにとって固体が凝集す
るに至った原因の説明はそれほど重要ではないことになる。また18世紀のニュートン主義者が（ニュートン
の機械論批判の意図に反して）行ったように，厳密でシンプルな数学的法則に従う原理としての引力を物体の
本性に加えることが，スピノザの全般的な世界観を揺るがすことはないと思われる。さらに言えば，精密に調
整された有機的構造を形成する単一の原理，つまりニュートンの「生長を司る精［vegetablespirits］」（B.J.
T.ドブズ『ニュートンの錬金術』，寺島悦恩訳，平凡社，1995年（原著1975年）B.J.T.ドッブス『錬金術師
ニュートン ヤヌス的天才の肖像』，大谷隆昶訳，みすず書房2000年（原著1991年））やドリーシュのエン
テレキーのような生気論的な原理を不要にする点で，我々がスピノザに帰した思想は，生命を通常の物理化学
的な過程の雑多な輻輳として説明する，進化の総合説と分子生物学を踏まえた現代の見方によく一致する。
（20） スピノザの体系の合理主義的性格を過度に強調し，「充足理由律」を過大に適用する解釈（e.g.Michael
DelaRocca,・Spinoza・sSubstanceMonism・.InOliKoistinen&JohnBiro（eds.）,Spinoza:metaphysical
themes.OxfordUniversityPress,2002,pp.1137）はこの観点からすれば疑問である。なお，この論点に関
してはガーバーとデラロッカの間の以下の誌上討論も参照 DanielGarber,・SuperheroesintheHistory
ofPhilosophy:Spinoza,Super-Rationalist・,intheJournaloftheHistoryofPhilosophy,Volume53,Num-
ber3,July2015,pp.507521;MichaelDelaRocca,・InterpretingSpinoza:TheRealistheRational・,ibid.
pp.523535;DanielGarber,・SomeAdditional（ButNotFinal）Words・,ibid.pp.537539.
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TheSignificanceofContingencyforSpinoza:
TheCreativeCombinationofContingencywithNecessityinFiniteBeings
anditsComparisontoAncientandModernEpicureanism
TaizoKIJIMA
Abstract
Inthefirstsection,wereviewtheoutlineofSpinoza・sprojectofanaturalisticethicsthatdoes
notpresupposeanynaturalteleology.Weshow thatSpinoza・sconatusisanon-teleological,
inertia-likepower（thoughitisnotthesameasinertiaitself）thatplaysimportantrolesinhis
ethicalproject.Wealsopointoutthathisprojectprovidesseveralconclusionsthataresimilar
toEpicureanhedonistethics,andthissimilitudeseemstoberootedintheirsharednon-
teleologicalnaturalisticworldviewandsharednaturalisticviewofhumanity.
Inthesecondsection,webeginbyanalyzingdistinct,thoughrelated,sensesoftheconcept
ofcontingencyinhisEthics.AccordingtoSpinoza,・contingent・means・whosecausesweare
ignorantof.・Inthissense,contingencyamountstounpredictability,andthusforfinitebeings,
thedestinyofeachfinitebeingiscontingentorunpredictablebecauseoftheunpredictabilityof
thecourseofthe・commonnaturalorder・onwhichourdestinydepends.Onanotheroccasion,
Spinozacharacterizesourknowledgewhichdependsonthe・commonnaturalorder・as・fortui-
tous・withaverynegativeemphasis.Here,Spinozashareshisnegativeevaluationofthepur-
poselessnessofthenaturalnecessitywithteleologistsbytakingthestandpointoffinite
individualsthatseeknaturalisticgoodnessfortheirownsake,whichisexplainedbyhisconatus
doctrinenon-teleologicaly.Doubtlessly,thesetwooverlappingimplicationsofSpinozisticcon-
tingencyforfinitebeingsareofanegativeordetrimentalcharacter,yetitisanotherSpinozistic
conclusionthatthisunpredictableandfortuitouscharacterofthe・commonnaturalorder・isthe
solesourceofnoveltythatcanprovidefinitebeingswithgrowthandimprovement.Thisis
understandablebecausesuchunpredictabilityandfortuitousnessaretheveryaspectsofthe
divineinfinitepurpose-freeproductiveness,anditisherethatwefindaninstanceofthecreative
combinationofcontingencywithnecessityinSpinozisticfinitebeings.
Inthethirdsection,wefindadeeperinstanceofsuchacombinationofcontingencyand
necessityintheverypossibilityoftheexistenceoffinitecomplexbeings.Tomakethisclear,we
lookoverafewmodernEpicureanspeculationsattemptedbyLaMettrieandHumethatprecede
Darwin.Inthemwefindacombinationof:（1）thehugerandom・trialanderror・processdoneby
Natureitself,and（2）theresultingself-subsistingstructure.Wecanfindbothcomponentsin
Spinoza・stext:（1）Natureisinfinitelyproductiveandeachindividualiscontingentinthesense
thatitdoesnotnecessarilyexist,and（2）eachexistentbeingisself-preservingtosomedegree.
SuchconsiderationssolveapuzzlingquestionaboutSpinoza・stheoryofcomplexindividuals:
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namely,whySpinozadoesnotassignanyparticularcausesthatcombineconstituentsintoan
individual.
Lastly,wereconfirm thestrongaffinitybetweenSpinozaandEpicureans,butnoticethat
theremaybedisagreementoverwhetherNatureitselfiscontingentornot.
